Жените в политическия елит на България

Петя Пачкова

Тази статия е първи мой опит да правя обобщения за женската част на политическия ни елит. С всичките особености на тази ситуация. Без претенции за изчерпателност на проблематиката и изводите. В нея избирам следния подход – да поставя повече проблеми, като се опитвам да давам отговор /и то понякога частичен/ само на някои от тях.


Като начало трябва да уточня, че под елит разбирам всички, които заемат елитни позиции в основните политически институции, независимо от активността им, от качеството на тяхната работа или личност. 

Фактори за поведението им.

Изключително интересен е въпросът за факторите, които предопределят поведението на жените в политическия елит. Става дума за сложен комплекс от фактори – общозначими, специфични за България или за дадена конкретна ситуация.


Нормативната база. В законодателството се закрепва формалното равенство по пол, но липсват по-ефективни механизми, гарантиращи това равенство. До началото на 21 век няма разпоредби за позитивни, насърчителни мерки от страна на държавата за реалното равноправие. Според Тишева „в политиката и в уставите на партиите в България липсват всякакви специални програми, споразумения и системи на квоти за набиране и издигане на жени и оттам за увеличаване на участието на жените в политиката. Липсва и политика за насърчаване от страна на държавата спрямо партиите за въвеждане на такива практики /31, стр. 98-99/. А насърчаването от страна на партиите е решаващо, защото 4-процентният праг, условията за финансиране и условията пред независимите кандидати определят големите партии като основен фактор за развитие на тези процеси. Жените имат по-малък достъп до лостовете на властта и финансовите ресурси. В някои страни като Франция финансирането от държавата се поставя в зависимост от приемането на критерии за равнопоставеност при подреждането на листите.

В Закона за защита от дискриминация от 2004 г. вече пише, че „държавните и обществените органи и организации на местното самоуправление провеждат политика на насърчаване на балансираното участие на жени и мъже… в управлението и вземането на решение” /чл. 38/. Чл. 39, ал. 1 гласи, че ако кандидатите за заемане на длъжност в администрацията са равностойни по отношение на изискванията за заеманата длъжност, държавните и обществените органи и организации на местното самоуправление назначават кандидати от по-слабо представения пол до достигането на най-малко 40-процентно представителство от него в съответните административни звена”. С други думи квотата се отнася само за местното самоуправление, докато европейската практика е насочена към избираемите длъжности на всички нива на управление /13, стр. 87/.


Авторката счита, че не е целесъобразно създаването на специално министерство на жените, защото то само ще потвърди неравнопоставеността на жените. А трябва да се работи за равнопоставеност във всички министерства. От своя страна, Янка Такева констатира, че България се различава от другите страни в региона, че е последната страна в Източна Европа, останала без парламентарна комисия по проблемите на жените и без правителствена агенция, отговорна за изпълнението на политиката на равните възможности /30/. В 40-то Народно събрание е имало подкомисия по правата на жените в рамките на комисията по правата на човека. Но тя според някои е била много неефективна.

Могат да се проблематизират различните формално-административни решения като фактор, който стимулира по-активното женско участие в политиката. Например квотите. Често пъти те се преценяват като изкуствен, т.е. подразбира се до голяма степен вреден, механизъм за подпомагане на женската политическа активност /9/. Разбира се използването на квотите има своите рискове. Но, ако обществото иска да развива женската активност и да се ползва от възможностите на жените, може да си позволи да поеме този риск. Както например в сферата на образованието – квоти за определени прослойки от хора с цел подпомагане тяхното образователно равнище и съответно интеграция. Въпросът е прилагането на квотния принцип да е добре обоснован и съпроводен с развитието на други необходими условия за политическа активност на жените, особено с подпомагането им да изпълняват семейните си функции. Въпросът е и в това прилагането на квоти, на праг на паритета и др. под. съдействия на жената да не води до намаляване на ефективността на управлението. В това отношение например са особено полезни някои от формите на работа на неправителствени организации и партии – специалното обучение на жените за политическа дейност. В това отношение биха били полезни и мрежи от жени, които да се подпомагат помежду си.


Самото количествено увеличаване на жените в политиката в резултат на квоти има своите положителни следствия в един момент. Вярно е, че част от тях влизат не според квалификацията си, а според степента си на лоялност към лидерите. Но това е така и при мъжете, макар и без квоти. Друга част от жените влизат не според квалификацията си, а според атрактивния си външен вид. Но при част от тези жени в един момент настъпва промяна и те се зареждат с желание за реално участие в управленския процес. Освен това атрактивността им не значи непременно неспособност. 


Вярно е, че квотите поддържат донякъде пасивност у жените, очакване по този начин да се развиват, а не в резултат на други форми на предварителна активност. Има такъв момент, но и тук ми се струва, че влизането в управленски структури увеличава амбицията, знанията и уменията. И по логиката на приказката, че «апетитът идва с яденето», пак може да бъде от полза.


Самото наличие на политички в обществения живот е стимулиращ фактор. Макар и недостатъчно според теоретичните изисквания от 30-40 %, този факт сам по себе си стимулира други жени да следват техния пример. Българката е сравнително еманципирана политически. Данните за участието й в различните органи на държавната власт, както и в политическите партии показват доста висок процент на това участие, в сравнение с редица региони по света. В същото време е налице изоставане от най-добрите образци. България през 2005 г. е на 37 място в световната класация за участие на жените в парламентарната институция. А през 2009 г. вече е на 50 място.
Началото на преходния период е белязано с рязко намаляване на женското присъствие в парламента. Но след това тенденцията е към увеличаване. Може да се каже, че тяхната активност нараства и в количествено, и в качествено отношение. 

Новият политически режим дава по-голяма политическа и икономическа свобода за публична защита на интересите. Жените имат възможност да застават зад различни идеологии, политически позиции и институции. В същото време има известно завръщане към партиархални ценности, «което заплашва да задуши гласовете на жените, вместо да ги освободи» /30, стр. 83/, и пречи на част от жените да участват активно в политическия живот и да заемат политически длъжности.

Основен фактор за положението на жените в политиката е мъжкото съзнание и самочувствие. Тенденцията е все повече мъже да оценяват възможностите на жените в политиката. Но много мъже все още мислят, че жената трябва да си знае мястото на обслужващ персонал. Че не й е работа да определя политиката, стратегията в обществения живот. Голяма част от мъжете в политиката смятат, че след като има нормативни възможности за развитие на жените в политиката, не е необходимо да се прави нищо друго. А един от основните проблеми е всъщност превръщането на номативната уредба в реална практика, като за това е нужно изработването и вкарването на съответни механизми, което в най-голяма степен зависи от мъжете в политиката.

Повечето мъже доста ревниво пазят позициите си във всички сфери, в това число и в сферата на политиката. Колкото по-неконкурентоспособни се чувстват, толкова са по-ревниви. Демонстрират до голяма степен привидно желание жените да се намесват в политическата дейност. Но на практика правят твърде малко в това отношение. 

Навсякъде развитието на еманципацията е свързано с полинатоварване на жената – освен в къщи, и в работата. Не само при „социализма”. Лека-полека, за да се разтовари жената, се създават съответни институции и механизми, които да й помогнат да решава всички проблеми едновременно. Затова е голямо значението освен на мъжете в политическите ръководства, но и на собствените съпрузи и партньори, тяхното съгласие да поемат част от семейните ангажименти и ролята на сянка на публичната личност в лицето на съпругата или партньорката. 

Съпрузите в много по-малка степен са свикнали да стоят на втори план, да бъдат в сянката на жена си, когато тя е публична личност, по-известна, с авторитет и трябва да я придружават на различни публични места. Тази роля по исторически причини им е по-чужда и ги дразни. Много по-малко мъже /отколкото жени/ са склонни да влязат в тази роля и да я изпълняват по правилата на играта. Така че много повече мъже /отколкото жени в подобна ситуация/ обезсърчават парньорките си да станат публични личности, а, ако все пак те станат такива, са по-склонни да са недоволни, нетърпеливи, не разбиращи и не прощаващи. 


 Мъжете имат много по-голям исторически опит в управлението на обществените дела. Имат исторически опит и в използването на различни техники за поставяне на жените в подчинено положение. Например следните техники – незабелязване; подиграване; укриване на информация, за да сте по-неподготвени; двойното наказание – виновен си и, ако го направиш, и ако не го направиш; чувство на срам и вина /22/.


Самите жени, от своя страна, съдействат на мъжете, като предлагат на пазара на политическия труд по-рядко и по-малко амбиция за постигане на по-високи постове и по-сериозни ангажименти. Въпреки големия си потенциал за качествена изява в тази сфера. И въпреки нуждата от „женска ръка” за хуманизиране на тази дейност /24/. Макар че има напредък и в това отношение, твърде много са българките, които имат образование, професионална квалификация и управленски качества, но не желаят да ги използват и да се стремят към постове в сферата на политическия живот. 
Ефектът от социализационния процес е все още такъв, че много по-малко се очаква от жената да гради политическа кариера, макар че има голям прогрес в разчупването на това отношение. 

Например в училище, момичетата ги учат да не са агресивни, за да успяват. Че агресивното, активното поведение не е женствено поведение. Че трябва да чакаш да те поканят /както се върнахме към практиката да чакаме да ни поискат ръката, за да се омъжим/. Учат ги да са внимателни, да се въздържат. А момчетата се окуражават да са смели, агресивни, да се изказват /дори когато няма какво да кажат/, да настояват. Свидетелка съм на това поведение сред студентките и студентите.

Много са мъжете, които априори отричат различни общочовешки качества у жените и ги приписват само на мъжете. За голямо съжаление има и много жени, които правят това. Това е в голям ущърб на развитието на жените. Всъщност когато социалната среда изисква „мъжки” качества у жените, те постепенно се формират у тях. И те стават общочовешки, а не мъжки или женски.

В такъв смисъл не бих могла да приема без резерви някои мисли на Корнелия Нинова. Тя разбира мъжкото поведение така: думата ти да е повече от закон /толкова много мъже доказват, че това не е мъжко качество, защото има твърде много изключения, а в същото време толкова много жени показват, че държат на думата си/. Да не поставяш себе си пред отбора /творците, революционерите в различните сфери са ценни с това, че далеч не винаги са отборни играчи/. Да не изоставяш в тежък момент човек, да не лъжеш, да си последователен, да не интригантстваш зад гърба на другите /това било изключително мъжко качество – как тогава да си обясним компроматните войни, „предателствата” на политически играчи и т.н., които досега са били предимно мъжка работа/, да не мрънкаш, да умееш да слушаш, да не говориш много, да умееш да носиш отговорност. Намирам за твърде жалко, че една жена /между другото талантлива политичка/ по такъв начин обижда жените /12/, в това число колежките си в политиката. 

Въпросът за рекрутирането на жените в политиката и за ролята на политиката на партиите в този процес е много интересен. Поведението на отделните партии, тяхната вътрешнопартийна демокрация са до голяма степен фактор за създаване и прилагане на действителни механизми, гарантиращи равенството на половете.


Въпреки че е налице положителна тенденция – отчита се ръст на дела на жените народни-представителки, все още желаното представителство от 40% е стратегическа цел. За съжаление тя не е част от програмите на повечето политически партии. И мъжете, а и жените в тези политически партии не работят достатъчно в името на тази цел.


Когато партиите са нови и нямат достатъчно кадри за управлението, те са по-склонни да прибягват до включването на повече жени в листите си и при назначаването на различни постове в йерархията на институциите. А това от гледна точка на жените става в голяма част от случаите случайно. Не малка част откровено споделят, че са им предложили ненадейно и те е трябвало спешно да вземат решение.

Твърде често тези жени са действително образовани и качествени в някаква сфера, но нямат нужния управленски опит и извоюван политически авторитет. Така че участието им в управлението се оказва твърде често за сметка на ефективността му. За тях това е свързано с много напрежение и грешки. Само част от тях успяват в хода на работата да наваксат липсващия опит и знания за институциите и сферите, в които работят и да си изградят политически авторитет. А други се провалят и наливат масло в огъня на тези, които смятат жените за некадърни да управляват и да се занимават с политика. 

В крайна сметка разбира се, те дори да слязат от политическата сцена, са натрупали известен управленски и политически опит и знания, които могат след това да използват в личния си живот и професионалната си практика. Заразени са с политически интерес и по-голяма готовност за политическа активност.

Нагледен пример за такива партии в България през последните години са НДСВ и ГЕРБ. Независимо от причините, поради които издигат жени на различни видове постове, тези партии реално съдействат за политическата еманципация на българката и за стимулиране на нейната амбиция за политическа активност. Още повече съдействат, когато след като са издигнали жени без политически опит и авторитет, се опитват да издигнат компетентността им по време на мандата им по всички възможни начини. Например с различни видове обучения – за участие в предизборна кампания, за ефективна работа на различни постове и т.н.

В НДСВ беше силно застъпено женското присъствие поради все по-налагащия се върху нашата политическа практика европейски модел. Вероятно и поради факта, че когато Симеон изгря на политическата сцена кръгът от мъже, годни за партийна кариера се бяха и поизчерпали и е трябвало да се търси и сред жените. 
Партия ГЕРБ също налага все повече жени и не малко висши постове в държавата се заемат от тях. Лансира се идеята, че Бойко Борисов се заобикаля с жени, за да изпъкне неговата мъжественост. Вероятно в това има известна доза истина. Но независимо от субективните мотиви на Борисов и партията му, обективният резултат е допълнително утвърждаване, налагане на жените на политическата сцена, разгаряне на тяхната политическа амбиция. 


В по-старите партии, с исторически традиции, с „мъжко” минало и с повече настоящи мъже с политически биографии, склонността и необходимостта да се залага на жените е по-малка. Там жените трябва доста повече да се потрудят, за да се издигнат на някакви политически позиции. 


В БСП жените по-трудно си пробиват път, но когато са на по-високи постове, това обикновено е резултат на някаква действителна тяхна активност в партията преди това и открита или скрита, но амбиция за израстване. Затова и те са по-успешни като политически фигури. В парламентарните групи на БСП жените не надхвърлят 20 % през този период. Но в повечето парламенти депутатки на БСП са едни от най-изявените и активни фигури.


В сектора на земеделските партии Анастасия Мозер е явление само по себе си. Лидерството й е изключение, потвърждаващо правилото. То е резултат не толкова на нейни особени заслуги към земеделското движение и партии преди да стане лидерка, а на роднинската й връзка с фигурата на виден земеделски водач – Г. М. Димитров. Друг е въпросът за оценката на нейното лидерство – доколко е сравнимо с това на мъжете – партийни лидери. Това е достойно за по-сериозен анализ.


В едно отношение начинът на издигане на жените не е по-различен от издигането на мъжете в политиката. Това става в резултат не на цялостната им активност, а за съжаление в много голяма степен на медийната им активност. Тези, които са активни най-вече в партийната, в организационната работа, обикновено си остават на по-ниско равнище. Ако не станат медийно познати и признати имат по-малък шанс да се издигнат в йерархията. 


Трябва да се признае, че има известно развитие по отношение на вътрешнопартийния живот в партиите като фактор за развитие на жените в политиката.


БСП в новата си програма проблематизира въпроса за равенството при включването на мъжете и жените в политиката, обещава да утвърждава норми за равностойно участие на жените в ръководните органи на партията. И като че ли се опитва да прави това. На 47-я си конгрес през 2008 г. прави важна стъпка към утвърждаване принципа на паритета. Задачата за  40%-на квота на жените в управлението, каквато е политиката на ПЕС е станала донякъде и партийна политика – доколкото е записана като норма в партийния устав. Представителки на женското обединение се делегират във всички ръководни органи на всички нива. 


В устава на НДСВ предвижданията за равноправие на половете са доста по-скромни – в Националния съвет по право влиза председателката на женската организация на НДСВ. Според устава на СДС председателката на Съюз на жените към СДС е по право член на НИС. В устава на ДСБ, ГЕРБ, Атака, Политическо движение „Евророма”, ПП ВМРО – Българско национално движение, Новото време, ПП „Движение Гергьовден”, ДПС –няма специални клаузи. 


Всъщност въпросът за това кои от партиите имат женски организации е много интересен. Наличието им, статутът им и тяхната активност е сериозен фактор за стимулирането на мисленето и практиката по посока на равнопоставеност на половете и показател за осъзнаването от една партия на важността на тези въпроси.


БСП има най-силна женска организация, която е кооптирана към партията. Тя най-рано и най-зряло поставя въпросите на равнопоставеността, съчетава делегиране на ръководствата й в ръководствата на партията, наличие на национална и местни структури. Останалите партии са по-зле по всички тези показатели. Те по-късно и по-трудно формулират актуален дневен ред, най-важните политически проблеми, свързани с проблематиката на жените. Ориентират се най-вече към благотворителност. Не винаги работят за създаване на силни местни и национални структури. ДПС няма национална структура, част от десните партии нямат местни структури. ДСБ има типично дясна политика. Имат жени на върха, но нямат политика за стимулиране на равноправието. 

Фактор за включване в управлението и дейността на политическите партии на жени е и партийната идеология. По принцип в левите партии жените са на по-добри позиции отколкото в другите партии. В тях по-често се проблематизира въпросът за равнопоставеността и се предприемат различни стъпки в тази посока. По-напред са във внедряването на квотния принцип. Обикновено имат и свои женски организации, които са и по-добре внедрени в ръководствата на партията, работят по-добре с други женски организации. Днес в България консервативните и либералните партии успешно ги конкурират в степента на представителство на жени в националните изпълнителни органи на партиите. Пример за това е нашата ситуация, при която БСП, която по идеология все пак е на по-леви позиции в нашия политически спектър, е по-напред с материала със сигурност на теория, а в някои аспекти и на практика. Но в други аспекти изостава. СДС имаше лидерка, НДСВ – също, БСП - не.


Струва ми се, че не е толкова случайна липсата на жени в ръководството на партия „Атака”. Нейната идеология по принцип е лишена от доста от демократичните принципи на мислене и политическо поведение. Антитурските мотиви от действителен проблем, свързан със защитата на българския национален суверенитет, се развиват при тази партия в идеологическа основа на расистки, етнофобски, недемократични идеологеми, позиции и практики. Те се отразяват и на отношението към жените като към по-непълноценен политически субект. Независимо дали е ясно изразен или стои като непризната основа на политическата практика на тази партия. С риториката и внушенията си националистическите партии по принцип насърчават майчинските функции на жената /36, стр. 193-4/.
Вероятно не е случайно, че в 40-то Народно събрание процентът на жените в парламентарната група на Атака е 6 %. Впоследствие има лек напредък с включването на жени в парламентарната група на партията. 

По-нисък е процентът на жените и в групата на ДПС. Този процент като че ли съответства на тенденцията към патриархализиране в средите на електората на ДПС по време на прехода. Свързан е с доминирането на мюсюлманската религия сред този електорат, със занижаването на образователното му равнище, особено на женската му част, с увеличаването на влиянието на религиозното образование. 


Доста български жени имат амбицията и участват в различни граждански сдружения за защита на различни каузи. Те се включват активно, творчески, находчиво, образовано и компетентно. В същото време обаче и в тези сдружения не рядко се чувства психологическата нагласа, готовността на не малко жени да оставят в ръцете на мъжете управлението на различните видове дейности. Някак по-подходящо им се вижда да участват като изпълнителки, като работни мушици, без да се захващат с управлението на процесите, без да поемат по-голяма отговорност на основата на задълбочаване на познанията си, на усъвършенстване на управленските си качества, на градене на авторитет.

Все пак доказателство за това, че и в това отношение има доста голям напредък, е наличието на доста жени, ръководещи такива сдружения. Функционират и десетки „женски” неправителствени организации, ръководени от жени и борещи се за правата на българските жени, срещу тяхната дискриминация. Вероятно жените използват тези организации за свое поле на творчество и активно действие. В сфери, които са забравени от политиката, от официалната власт, където трябва да се работи и работи. Без особени облаги и слава. 
Политическата амбиция има значение за начина, по който жените се стремят към политическа активност и кариера. Когато жените са поканени от партиите е едно, а друго е, когато те самите осъзнават възможностите си и се борят за представителство и защита на политическата си воля. В първия случай те нямат особена амбиция да правят политиката по-женска, следват мъжките правила. Във втория те са по-склонни да се борят за промени, за защита на интересите на жените и налагане на техните представи за политически живот и политическа борба.

Медиите са друг важен фактор за стимулиране на политическата амбиция на жената. Те формират ценности, които са пряко свързани с необходимата за политическата активност амбиция. 

От една страна, информацията за политически активни жени в България и в други страни, дава пример на българките в това отношение. Стимулира политическата им амбиция. Наличието на все повече жени, работещи в медиите, е фактор за увеличаване на уважението към жените-политички. Защото те обикновено им симпатизират.

От друга страна, няма сериозно проблематизиране на проблема за равноправието на половете. Предаванията, списанията за жени са общо взето за битността им като майки, консуматорки на козметични и други изделия, субект на красота и др. под., но не толкова за битността им като политички. Темата се внася рядко и най-вече по повод на конкретни случаи. Според Такева «жените в политиката често се сблъскват с груби сексистки нападки в работата си и злепоставяне от страна на медиите...» /30, стр. 85/. Медиите, особено журналистките в медиите, са много отговорни за неизползването на женския род на думите. 
Всички тези социални процеси имат и лингвистични проекции. Свързани са с езика, с който се отразява участието на жените в политиката /23/. Сферата на езика участва активно във формирането на отношение на жените към политическата кариера, както и във формирането на отношение към жените-политички.


Когато езикът не отразява правилно реалното участие на жените в политиката, това смалява техния политически авторитет и доверието към техните управленски способности, стимулира дискриминацията им в тази сфера. Логично е мъжете да са по-малко заинтересовани от употребата на женския род в политическия живот. Но за съжаление става дума и за липсата на достатъчна амбиция на жените да се борят за „женския род” в езиковото общуване, страхът да не ги обвинят в излишно самочувствие и предизвикателност. Те саморъчно пишат, че са политици, а не политички, депутати, а не депутатки, кметове, вместо кметици. В резултат на частичната, на недостатъчната еманципация на жената в политическата сфера езиковият еквивалент на пренебрежението е рядката употреба на женски род на „премиер”, „президент”, „министър” и др. под. във всекидневния език и пълната им липса в официалния език. В медиите продължават да говорят само за „държавни мъже”, а трябва да се говори и за „държавни жени”.

Не отразяването в езика на действителния принос на жените в различните обществени сфери, от една страна, е резултат на определени обективни и субективни причини, но, от друга страна, е причина за задържането на равноправието между половете. То води до стимулиране на пренебрежението към постиженията на жените в сферата на политиката, а оттам и на тяхната дискриминация в заплащането, в издигането в йерархията. Води до усещането, че участието на жените в политиката е случайно, временно, по изключение. 

Много отрицателен фактор е използването на мъжкия род от самите защитнички на женското равноправие. Много рядко те използват женския род на думите, на длъжностите и т.н. в своите публикации и в своите публични изяви и не се борят за налагането на женския род в политическия език.


Историята ни, времето на робството също са фактор. В България нямаме вдъхновяващи примери на жени - реални владетелки. До края на робството, а и през класическия буржоазен период. На практика през този период жените изобщо отсъстват от властта, от активно участие в държавния апарат.

Жените в политиката (не само у нас) имат по-малко историческо самочувствие. Общо взето в историческото минало мъже са носителите на революционни идеи, те са извършвали историческите промени, макар и с помощта на жените. Това може би е една от причините жените да имат по-малко самочувствие, че могат да са новатори, когато става дума за качествено нови идеи, за излизане от вече утъпкан коловоз. По-малко смели са да налагат мислите и емоциите си. 


Към това може да се прибави като важен фактор за политическото развитие на жените науката и образованието, съдържанието на учебниците и изобщо посланията на образователната ни система. От една страна, повишаването на образователното равнище на жените, равностойните им резултати в учебните заведения показват на жените, че те имат големи възможности за развитие. Навлизането им в науката и все по-големите им постижения в тази сфера също им внушава, че щом могат да настигат мъжете там, защо да не могат в сферата на политиката… От друга страна, училището има доста негативни послания спрямо момичетата от гледна точка на развитие на увереността им, че могат да се развиват в сферата на политиката. В тази посока на мислене са интересни заключенията на Красимира Даскалова /6/. Авторката изследва някои учебници по история.
Според нея официалният дискурс, развит в учебниците по история, може да бъде видян като скрита програма за гражданско обучение. Предполагаемо “универсалният” език, на който са написани учебниците, не е невинен, а идеологически манипулативен. Той притежава мощна символна власт и изгражда образи, формира нагласи, ценности и модели на поведение, репродуцира йерархичните патриархални отношения в различни социални области. Въпреки че експлицитният главен актьор в учебниците е безполовият и безтелесен “българин”, цялостната картина на миналото, създадена от тях, фактически привилегирова само обществените и политическите действия на “първия пол”.

В българските учебници жените през Средновековието се представят като олицетворение на интригантство и перфидност. Женското присъствие в учебниците е свързано със или предвещава/заплашва с хаос… Принцеси и царици, най-привилегированите от "жените"… са представени или като пасивни актриси в събития, управлявани от мъже, или като агресивни съпернички и съблазнителки в състезание за трона/властта. Женски образи се споменават във връзка с множеството династически бракове през Средновековието. “Жените” присъстват в “Историята” в качеството им на дъщери, внучки, сестри и родственички на властващите мъже, в някои случаи дори без своите имена, т.е. представени са не като отделни личности, а като роднини на велики мъже. Поради патриархалния и устен характер на средновековната култура “жените” се отбелязват в документи и литературни текстове от епохата единствено като рефлексия на мъжките представи и фантазии за тях.


Образите на жени, открояващи се на страниците на учебниците по история, представят "жената" като “другия” – фундаментално различен от “мъжа”, като непроменящо се природно същество: раждащо и отглеждащо деца, прекарващо целия си живот вкъщи или на полето, грижещо се за малките неща от всекидневието и "предпазвано" от активност във влиятелната публична сфера. Репродуктивната ("естествена") "функция" се представя като основната, ако не единствена роля на българските жени в миналото.

Фактът, че някои от авторите на учебници са жени, по никакъв начин не променя "консервативния" и центриран върху националното дух, който преобладава сред представителите на професията. Принадлежността към "втория пол" се оказва недостатъчна за жените-исторички и не им помага да видят ограниченията на съществуващите интерпретативни рамки по отношение на жените и половете. Техният тематичен професионален избор е обусловен от социалните и образователни институции, към които те принадлежат. 


Друг специфичен фактор е това, че «от жените, които решават да се заемат с политическа кариера, се очаква много повече, отколкото от мъжете. Жените в политиката непрекъснато трябва да доказват своята компетентност и своите качества. Такова изискване към мъжете няма» /33, стр. 127-8/. Това са думи, отнасящи се за Франция, но вероятно имат основание и за България. „Общественото мнение е много взискателно към качествата на жените, насочили се към политиката и в същото време се отнася с голямо снизхождение към грешки, допускани от мъжете-политици” /19, стр. 105/.


Специфични фактори, свързани с характера на преходната ситуация може да се търсят във влошеното жизнено равнище и бедността сред голяма част от жените. Разочарованието от резултатите на прехода води до това, че много жени гледат на политиката допълнително като на нещо мръсно, безполезно за тях, не вникващо в интересите и проблемите им. Не вярват, че личното им участие би допринесло с нещо за подобряване на ситуацията. Желанието на жените от бившите «социалистически» страни да стоят по-далеч от политиката е по-силно от това на жените в западните страни /36, стр. 193-4/. 
Поведение


Изказванията за особеностите в поведението и качествата на жените в политиката са много и най-противоречиви. Общо взето обаче няма сериозни изследвания, които да доказват с представителна и достоверна информация едно или друго твърдение. Разнобоят в мненията доказва голямата им субективност и че те не са достатъчно достоверно доказателство. Те трябва да бъдат подкрепени с научен анализ на дейността на жените в политиката, с по-обективни критерии. А, от друга страна, може би разнобоят показва, че тези качества не са женски или мъжки. 

Според мен няма съществена разлика в основните насоки, в които мъжете и жените в политиката тласкаха общественото развитие през този период. Жените спазват правилата на играта, слугуват на когото трябва не по-зле от мъжете. Защитаваха интересите на новата българска буржоазия. Опитваха се и да станат нейни представители или като нейни представители идваха в политиката. Логика на поведение типична и за мъжете - политици.


Често се среща тезата, че жените са по-ревностни поддръжници на съществуващите социални структури. Но активното участие на жените в нашия преход не показва ли, че те имат доста големи заслуги и за развитието на преходните ситуации, за съществената промяна на съществуващите структури и статуква? И това се отнася за всички бивши «социалистически» страни.


Безспорно е, че жените са по принцип с по-малък опит в политическите дела и борби. В някои ситуации това може би им пречи /да намерят най-бързия и ефикасен път за решение на проблемите/. А в други може би им помага, например когато не са роби на статуква и неписани закони и си позволяват да поставят нови проблеми, по нов начин да решават стари проблеми по логиката – по-незнаещият е по-свободен.


Логично е да се очаква, че една от спецификите на поведението на жените в политиката би трябвало да бъде грижата за равноправието на жените в тази сфера.

Оказва се, че част от жените–политички не желаят да се ангажират с каузата за равноправие между половете. Някои от тях, които се смятат за талантливи, не искат да се обръща внимание на пола им, защото се чувстват достатъчно пълноценни, дори по-талантливи от много мъже-политици. Смятат, че е логично жените със способностите си да се издигат, а не с допълнителни външни изкуствени подтици и грижи и, ако не са се издигнали, значи не го заслужават.

Може би пример за негрижещите се за женското равноправие е и Гергана Паси – тя се обявява за противник на феминизма и еманципацията. Което е меко казано доста нелогично поведение, особено след като се ползваш от плодовете на еманципацията и резултатите от борбите на феминистките. Ако не си загрижен за равнопоставеността и съдбата на жените в политиката, поне дължиш известно уважение към усилията и борбите на тези жени.



Други политички се ангажират с „женската” кауза. Такива са Елена Поптодорова, Ирина Бокова, Нора Ананиева, Емилия Масларова, Илияна Йотова, Маруся Любчева, Петя Ставрева, Анастасия Мозер, Надежда Михайлова, Антония Първанова, Филиз Хюсменова и др.


Когато жените са прекалено малко в различни политически институции, организации, органи, те понякога се държат по-мъжествено и от мъжете. Но когато те имат по-равноправно участие или когато са достатъчно много, те често се опитват да ориентират дневния ред на институциите в по-„женска” посока, към решаване на проблеми, които мъжете по-често забравят, подценяват и т.н. 


Разлика има в смелостта на жените да се предлагат или да демонстрират готовност да бъдат издигани за партийни лидерки. По-малко жени се опитват да се преборят за политически лидерки на своите формации и участват в състезанията за партийни ръководства. Някои успяха и да се наложат. Мисля, че типичен пример за лидерка /не партийна/ е Ирина Бокова. Тя изминава дълъг и труден път, по който не може да й се помогне особено много, ако тя няма собствени качества, опит и амбиция, за да се наложи като ръководителка на световна организация като ЮНЕСКО. Още повече, че е жена, от Източна Европа и от славянска страна.


Тъй като партиите са основен механизъм за политическа кариера повечето жени израстват по партийна линия. Или участват в създаването на нови партии и възстановяването на стари, което е типично за всеки преход, или се издигат във вече създадени партии. Тяхната биография е зависима от съдбата на политическата им сила, от волята на партийните ръководства и от собствената си способност добре да се ориентират и да работят умно за своето израстване. Но има и много други, които биват взети от други сфери без да са партийни активистки. Например БСП с нейните граждански квоти.

Общо взето в личното си поведение жените все по-бързо се изравняват с мъжете, възприемат поведение, формират си качества, които са били по-типични за мъжете. Сега все повече стават типични и за жените. Това произтича обективно от еднаквото им служебно им положение и възможности. И тук се оказва, че не половата характеристика е доминираща и определяща, а социалното положение, социалната ти роля.


Преди масовото навлизане на жените в управленската сфера, предимно мъжете използваха властта за нечисти сделки и нелегитимно забогатяване, Защото това позволяваше служебното им положение. Днес и жените смело вървят по техния път. Вече има доста случаи на съдени политички - на малко жени, осъдени за използване на служебното си положение, за извършване на престъпления, както и на много оправдани, защото вече имат властовите ресурси да влияят на съдебната власт. Което преди това е било приоритет и възможност предимно на мъжете. Така че думите на Борисов, че жените са по-малко корумпирани, може би все още са верни, но скоро може да престанат да бъдат верни и жените да се изравнят с мъжете в това отношение. Защото те не са по-малко мотивирани да устройват себе си и семействата си, а сега вече все повече имат възможност сами да го правят. Средата е все по-изкусителна, а и те едва ли са по-устойчиви на изкушения. Така че условията да бъдеш корумпирана все повече ще бъдат налице.


Жените все повече по светлия пример на мъжете вероятно ще започват да използват служебното си положение да притискат хора, да извършват сексуално и психическо насилие над подчинени – мъже и жени. Както мъжете – спрямо подчинени жени. Това е един вид историческо отмъщение. По подобие на историческото отмъщение на евреите – които на вековната дискриминация спрямо тях отвръщат с все по-голямото си участие в управлението на света.


Жените все повече възприемат и мобилния тип начин на живот с всичките му особености и недостатъци – създаване на нови контакти и връзки, пренебрегване на съпрузи и деца. Все повече вероятно ще изневеряват на мъжете си, ще развалят семействата си, все повече ще се заразяват със съзнанието, че всичко им е позволено. Което доскоро беше присъщо повече на мъжете в политиката.


Политическите битки ще ги научават на все повече трикове и мръсни номера, които по-рано използваха предимно мъжете. Защото в домакинската работа и отглеждането на деца те не бяха необходими. Като участници в политическия живот обаче тези номера са им необходими за да оцелеят и да работят и вероятно ще се окажат не са по-малко талантливи от мъжете. Вероятно се различават най-вече по познанието си за тях и опита в прилагането им.

ххх


Засега в политиката жените са повече в ролята на сиви кардиналки, на изпълнителки на идеите на мъжете, в ролята на обслужващ персонал на мъжете – лидери, дори в ролята на украшения. По-малко в ролята на лидери и управленци. Засега повече събират опит, управленски умения и познания. Кога ще стигнат до следващия етап – да са лидери и управленци наравно с мъжете – животът ще покаже. За един век и малко – толкова. 
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